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DIE «<DISPUTE BOARDS»

ZUSAMMENFASSUNG

Die Komplexitdt von Bau- oder Industrieprojekten, ihr Prototypcharakter und die Viel-
zahl der beteiligten Akteure fiihren naturgemass zu vielen Konflikten zwischen den
Parteien wahrend ihrer Durchfiihrung. Diese Konflikte konnen sich schnell in Streitig-
keiten verwandeln, die zu sehr langen und kostspieligen Gerichtsverfahren fir die
Parteien fiihren, ganz zu schweigen von Imageschaden und der Verschlechterung ihrer
zukiinftigen Handelsbeziehungen.

Um eine solche Eskalation zu vermeiden, kamen erfahrene Ingenieure — Peers — auf die
Idee, die Vermeidung von Streitigkeiten durch die Einrichtung von Dispute Boards zu
fordern, die von Anfang an und wahrend der Vertragslaufzeit tatig sind. Was ist es
konkret? Wie funktioniert es? Ziel dieses Artikels ist es, die Art und Funktionsweise
solcher Dispute Boards auf synthetische Weise darzustellen und zu erkldren.

RESUME

La complexité des projets de construction ou industriels, leur caractére de prototype
et la multiplicité des acteurs impliqués conduisent par essence a de nombreux diffé-
rends entre les parties lors de leur exécution. Ces différends peuvent rapidement dé-
générer en litiges conduisant a des procédures juridiques tres longues et tres coliteuses
pour les parties, sans parler des dégats d’'image et de la péjoration de leurs futures
relations commerciales.

Afin d’éviter une telle escalade, des ingénieurs expérimentés — des pairs —ont eu I'idée
de promouvoir la prévention des litiges en mettant sur pieds des «Dispute Boards» ou
comité de résolution des différends, agissant dés le début et tout au long du déroule-
ment du contrat. De quoi s’agit-il concréetement? Comment cela fonctionne-t-il ?
L'objectif de cet article est de présenter et d’expliquer de maniéere synthétique la nature
et le fonctionnement de tels dispute boards.

EXECUTIVE SUMMARY

The complexity of construction or industrial projects, their prototype nature and the
multiplicity of actors involved lead by nature to many conflicts between the parties
during their execution. These conflicts can quickly turn into disputes leading to very
long and costly legal proceedings for the parties, not to mention damage to theirimage
and the deterioration of their future commercial relations.

To avoid such an escalation, experienced engineers — peers — had the idea of promoting
dispute prevention by setting up Dispute Boards, acting from the beginning and
throughout the course of the contract. What s it in concrete terms? How does it work?
The objective of this article is to present and explain in a synthetic way the nature and
functioning of such dispute boards.
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1. EINFUHRUNG

Heutzutage werden grosse Bau-, Ausriistungs- oder Indus-
trieprojekte immer komplexer, was Techniken, Methoden,
Finanzen, Finanzierungsmethoden, Vertragsgestaltungen,
Rechtsbeziehungen und natiirlich die Kommunikation zwi-
schen den anihrer Umsetzung beteiligten Parteien betrifft.
Dariber hinaus wird in einigen Fallen das Vorhandensein
eines unausgewogenen Vertrags an der Basis natlrlich zu
sehr ernsten Problemen bei der Ausfiihrung fiihren. Eine
weitere Besonderheit solcher Vertrage ist, dass sie oft der
Herstellung von Prototypen entsprechen. Diese Komplexi-
tat wird im Wesentlichen zu vielen Streitfallen fuhren, die
sich in Streitigkeiten verwandeln kénnen, die zu sehr lan-
gen und kostspieligen Gerichtsverfahren fiihren.

Basierend auf dieser Beobachtung hatten amerikanische
Ingenieure die Idee, die Vermeidung von Streitigkeiten
und gegebenenfalls deren Losung zu fordern, indem sie
sofort, sobald das Problem oder der Streit auftritt, unter
Einschaltung eines neutralen und unabhéngigen Ausschus-
ses, das «Dispute Board», das zu Beginn der Vertragsaus-
fihrung ernannt wurde, tatig wurden. Die andere Grund-
idee bestand darin, in diesen Dispute Boards «Peers» —
also Ingenieure, die auf diesem Gebiet erfahren sind und
bereits dhnliche Situationen erlebt haben — einzusetzen,
um von ihren beruflichen Fahigkeiten und einem Erfah-
rungsaustausch zwischen den Generationen zu profitieren.

Was ist es, wie funktioniert es und was sind die konkreten
Ergebnisse?

-

2. WASISTEIN «DISPUTE BOARD»?

Das Dispute Board — DB, auch bekannt als «Streitbeile-
gungsgremiumy, ist ein Ausschuss unabhangiger Fach-
leute, der zu Beginn des Projekts ernannt wird, um die
Entwicklung des Vertrages und der Arbeit zu Uberwachen,
die Vermeidung von Streitigkeiten zu fordern und die Par-
teien bei der Beilegung von Meinungsverschiedenheiten
oder Streitigkeiten wahrend der gesamten Projektlaufzeit
bis zur endgiiltigen Abnahme oder sogar wahrend der
Garantiezeit zu unterstutzen.

In der von der Internationalen Handelskammer — ICC —
herausgegebenen Dispute Board Rules heisst es in ihrem
Vorwort: «Ein Dispute Board ist ein sténdiges Organ, das
in der Regel bei der Unterzeichnung oder dem Beginn der
Erfiillung eines mittel- oder langfristigen Vertrages einge-
setzt wird, um den Parteien zu helfen, Meinungsverschie-
denheiten oder Streitigkeiten, die im Laufe ihres Vertrags-
verhdltnisses entstehen kénnen, zu vermeiden oder zu
liberwinden. Dispute Boards sind bei Bauprojekten (iblich,
aber auch in anderen Bereichen wie Forschung und Ent-
wicklung oder Vertrégen liber geistiges Eigentum, Produk-
tions- und Aktiondrsbindungsvertrége».

Prinzip, Durchfiihrung, Verfahren und Arbeitsweise des
Dispute Boards missen Teil der im Vertrag enthaltenen
Streitbeilegungsklausel sein. Diese verschiedenen Ele-
mente sind den Parteien per Definition bekannt und wer-
den als solche akzeptiert. Angesichts des informativen
Charakters dieses Artikels ist es nicht beabsichtigt, sich mit
den Details der Regeln der Dispute Boards zu befassen,
sondern basiert auf Uberlegungen und Erfahrungen aus
der Praxis.

3. GESCHICHTE DES
«DISPUTE BOARDS»

Eine der ersten Dispute Boards wurde 1975 in den USA
fiir den Bau des Eisenhower Tunnels in Colorado eingerich-
tet. Ausserhalb der Vereinigten Staaten hat die Weltbank
1980 im Rahmen des Staudammprojekts El Cajon in Hon-
duras die Inanspruchnahme eines der ersten Dispute
Boards angeordnet. Die Kommission war der Ansicht, dass
etwaige Streitigkeiten zwischen dem Auftraggeber, dem
Auftragnehmer und dem Ingenieur — alle aus verschiede-
nen Landern — am besten durch die Verwendung eines
Dispute Boards beigelegt werden kdnnten. Seitdem hat
sich die Praxis der Dispute Boards in vielen Projekten auf
der ganzen Welt weit verbreitet. Insbesondere die grossen
internationalen Finanzinstitute haben den Einsatz von
Dispute Boards in ihre allgemeinen Bedingungen integ-
riert, was ihre sehr breite Entwicklung erleichtert und
gefordert hat.
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4. EINIGE DEFINITIONEN

Um besser zu verstehen, wie Dispute Boards funktionie-
ren, ist es sinnvoll, einige ihrer Hauptmerkmale in Erinne-
rung zu rufen:

Standiges oder ad hoc Dispute Board?

Zu Beginn des Vertrages wird ein stdndiges Dispute Board
ernannt, lange bevor es zu Meinungsverschiedenheiten
oder Streitigkeiten zwischen den Parteien kommt, und
zwar fiur die gesamte Laufzeit des Vertrages bis zur Ab-
nahme der Arbeiten, gegebenenfalls bis zum Ende der
Gewahrleistungsfrist.

Ein «ad hoc» Dispute Board wird auf Antrag einer der
Parteien nur dann ernannt, wenn ein Streitfall auftritt. Im
Allgemeinen beschrankt sich ihre Tatigkeit auf die Beile-
gung der spezifischen Streitigkeiten, die von den Parteien
vorgelegt werden. Diese Art von Dispute Board hat daher
keine praventive Wirkung.

Esist sofort klar, dass nur das standige Dispute Board wirk-
lich dem Grundgedanken der Vermeidung von Streitigkei-
ten entspricht, da seine Tatigkeit mehr oder weniger die
Gesamtdauer der Arbeiten abdeckt und seine Umsetzung
kurz nach Vertragsbeginn erfolgt.

Dispute Review Board (DRB)/Dispute Adjudication
Board (DAB)/Combined Dispute Board (CDB)

Der Unterschied zwischen den ersten beiden Arten von
Dispute Boards besteht darin, dass das DRB Empfehlungen
ausspricht («Review»), wahrend das DAB Entscheidungen
trifft, die fir die Parteien bindend sind («Adjudicationy).
Die dritte Art des Dispute Board, die als «Combined Dispute
Board — CDB» bezeichnet wird, bietet die Moglichkeit, nach
einem zweistufigen Verfahren entweder Empfehlungen
oder Entscheidungen zu treffen. Die Entscheidung kann
von einer Partei beantragt werden, wenn die andere Partei
keinen Einspruch erhebt. Im Widerspruchsfall entscheidet
die CDB Uiber die Abgabe einer Empfehlung oder Entschei-
dung aufgrund einer Reihe von Kriterien wie der Dringlich-
keit der Situation, der Gefahr einer Vertragsunterbrechung
oder der Beweissicherung.

-

5. BEDIENUNG/SCHWERPUNKTE

5.1 ERNENNUNG EINES
ODER MEHRERER MITGLIEDER

Ein Dispute Board besteht grundsatzlich aus drei Mitglie-
dern oder nur einem Mitglied bei kleinen Vertragen. Im
Allgemeinen schldgt jede Partei ein Mitglied vor, das von
beiden Parteien bestatigt werden muss, und nach gegen-
seitigem Einvernehmen machen diese beiden Mitglieder
beiden Parteien einen Vorschlag fur die Ernennung des
Vorsitzenden.

Jedes Mitglied unterzeichnet einen Vertrag mit beiden
Parteien und erhalt die gleiche Vergitung, die zu gleichen
Teilen zwischen den Parteien aufgeteilt wird. Heutzutage
wird dringend empfohlen, die Kosten fiir das Dispute Board
in das Gesamtprojektbudget einzubeziehen.

Der erste wichtige Erfolgsfaktor ist die Qualifikation und
Berufserfahrung der Mitglieder. Diese miissen nicht nur
die technischen Besonderheiten des Projekts, sondern
auch die menschlichen, vertraglichen, zeitlichen, finanziel-
len, organisatorischen und sonstigen Aspekte bertick-
sichtigen. Ein Mitglied des Dispute Boards muss daher tiber
ein breites Spektrum an Fahigkeiten verfiigen, die auf
nachgewiesener Berufserfahrung in diesem Bereich be-
ruhen. Die Auswahlkriterien sind hauptsachlich: (i) beruf-
liche Qualifikationen, (ii) Erfahrung, (iii) Unabhangigkeit,
(iv) Fahigkeit, die Anteile an einem Vertrag zu verstehen,
(v) Verflugbarkeit und (vi) Nationalitat.

Die Ernennung der Mitglieder und damit die Zusammen-
setzung des Dispute Boards ist der zweite Schliisselfaktor
fir den Erfolg. Die Mitglieder missen wahrend der gesam-
ten Tatigkeit des Dispute Boards unabhangig und neutral
sein und bleiben. Sie sind in keiner Weise die Vertreter
einer der beiden Parteien. Darliber hinaus sind sie aufge-
rufen, mehrere Jahre lang zu beraten und zusammen-
zuarbeiten, um Entscheidungen zu treffen oder Empfeh-
lungen abzugeben, die oft eine schwierige und komplexe
Untersuchungs- und Analysearbeit erfordern; Wertschat-
zung, Respekt und Vertrauen unter den Mitgliedern sind
in dieser Hinsicht unerlasslich. Die Summe der jeweiligen
Fahigkeiten der Mitglieder und ihre Fahigkeit, sie zu bin-
deln, bestimmt die Wirksamkeit des Dispute Boards.

Ein dritter wichtiger Erfolgsfaktor ist das Mass an Ver-
trauen, das das Dispute Board mit den Parteien aufbauen
kann. Dieses Vertrauen ist nicht selbstverstandlich, son-
dern resultiert aus dem Verhalten der Mitglieder, ihrer
Fahigkeit, die realen Probleme der Parteien zu verstehen
und ihrer Fahigkeit, fundierte Entscheidungen auf der
Grundlage von Uberlegungen und Analysen zu treffen, die
fur die Parteien perfekt konstruiert und verstandlich sind.
Das Dispute Board muss grundlegende oder zukiinftige
Probleme antizipieren, indem es eine direkte und offene
Kommunikation mit den Parteien entwickelt und in regel-
massigen Abstanden Besuche vor Ort organisiert.
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5.2 BETRIEB EINES DISPUTE BOARDS

Kurz nach ihrer Ernennung erhalten die Mitglieder des
Dispute Boards eine Reihe von Dokumenten (Vertrag,
Spezifikationen, Plane, Preisbeschreibungen, Sonderver-
einbarungen usw.), die es ihnen ermaéglichen, die Ziele,
Zwange und Fragen des Projekts sowie die Rolle und Posi-
tion der beteiligten Parteien zu verstehen. So sind sich die
Mitglieder des Dispute Boards von Anfang an den Beson-
derheiten des Projekts bewusst und missen dies auch
wahrend der gesamten Laufzeit bleiben. Dariiber hinaus
erhalten die Mitglieder des Dispute Boards jeden Monat
den vom Unternehmer erstellten Monatsbericht.

Das Prinzip der Vermeidung von Streitigkeiten basiert auf
einer exzellenten Kenntnis der Sachlage vor Ort und auf
der Friherkennung zuklnftiger Risiken und Probleme.
Diese Aufgabe wird durch regelmdssige Besuche vor Ort
und Sitzungen sichergestellt, an denen die Parteien und
Mitglieder des Dispute Boards zwingend teilnehmen miis-
sen. Der mit der Projektleitung betraute Ingenieur ist als
Vertreter des Auftraggebers ebenfalls eingeladen, sich
aktivam gesamten Verfahren zu beteiligen. Diese Besuche
sind im Voraus geplant und dauern je nach Projektgrosse
ein bis drei Tage. Am Ende der Sitzung erstellt das Dispute
Board einen vollstéandigen und strukturierten Besuchs-
bericht, der dann an die Parteien verteilt wird. Diese Be-
suche fordern die Entwicklung einer effektiven und effi-
zienten Kommunikation zwischen den Parteien. Sie bieten
die Moglichkeit, tUber alle potenziellen Streitpunkte zu
diskutieren und die besten Losungen im Interesse der
Parteien und des Projekts zu suchen.

-

Daher wird in der Regel ein Dispute Board eingesetzt, um
Streitfdllen wahrend der Sitzung beizulegen, indem es un-
verziglich eine Losung sucht und anschliessend eine Ver-
einbarung zwischen den Parteien trifft. Gelingt ein solcher
Vergleich nicht, konnen die Parteien die Intervention des
Dispute Boards beantragen:

e entweder zur Erstellung einer Meinung (nach vorheriger
Abstimmung beider Parteien), das als Leitfaden fir die
Parteien dient;

e oder zur Erstellung einer Empfehlung oder Entscheidung
(je nach Art des Dispute Boards) auf Antrag einer der
Parteien zum Zwecke der Beilegung der Streitigkeit.

Zur Veranschaulichung sind hier einige typische Probleme
aufgefiihrt, die dem Dispute Board vorgelegt werden kon-
nen:

e Unterschiedliche Auslegung des Vertrages;

e Erforschung der Ursachen einer Verzogerung, Zuord-
nung von Verantwortlichkeiten, Bewertung der Folgen
und Quantifizierung der Zuordnung einer Verzogerung;

e Unterschiede in der Auslegung von Vertragsklauseln,
technischen Klauseln, Planen, Spezifikationen, Normen
oder Preisbeschreibungen;

e |dentifizierung und Bewertung von Mehrarbeits- und/
oder Anderungsauftrigen;

e Bewertung von Zusatzkosten und Zahlungsbedingungen;

o Anderung des Programms, der Abldufe oder der Art der
Arbeit;

e Streitigkeiten Uber die Qualitdt der Arbeiten oder die
tatsachlich ausgefiihrten (gemessenen) Mengen;

e Auswertung und Verarbeitung unvorhersehbarer Ereig-
nisse;

e Streitigkeiten Uber die Bewertung des Fortschritts der
Arbeiten und/oder bei der Festlegung von Monatssitua-
tionen;

e Zahlungsverzogerungen oder Zahlungsverweigerung;

e Administrative Probleme, Berechtigungen, Genehmigun-
gen, Versicherungen, Rickstande;

e Probleme bei der Abnahme der Arbeiten, kleine/grosse
Mangel, Garantiearbeiten;

e Etc.

Bildlegende
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5.3 VERFAHREN BEI UNSTIMMIGKEITEN /
STREITIGKEITEN

Das im Streitfall anzuwendende Verfahren ist grundsatzlich
in der im Vertrag enthaltenen Streitbeilegungsklausel,
die wiederum die Geschaftsordnung enthalt, detailliert
geregelt. Die nachstehend dargelegten Grundsatze sind
daher allgemeiner Natur, stammen aber aus der Praxis der
Dispute Boards.

Kann eine Streitigkeit zwischen den Parteien nicht einver-
nehmlich beigelegt werden, so haben sie die Mdéglichkeit,
den Fall dem Dispute Board zur Empfehlung oder Entschei-
dung vorzulegen, wahrend sie die Er6ffnung des Verfah-
rens der anderen Partei mitteilen. Die Parteien und das
Dispute Board missen innerhalb der in der Streitbeile-
gungsklausel festgelegten Fristen handeln oder im gegen-
seitigen Einvernehmen einen Verfahrensplan fur die Ein-
reichung der Klage des Antragstellers und die Antwort
des Beklagten festlegen. Diese Eingaben miissen genau,
prazise und gut dokumentiert sein (Beweise, Berichte,
Befunde usw.), um eine Inflation unnotiger Dokumente zu
vermeiden. Sie werden an das Dispute Board und die an-
dere Partei verteilt. Geméass dem vereinbarten Programm
organisiert das Dispute Board eine Anhorung der Parteien
und Zeugen und tritt dann getrennt zusammen, um seine
Empfehlung oder Entscheidung festzulegen und zu formu-
lieren. Letzteres wird dann den Parteien mitgeteilt.

5.4 UMSETZUNG EINER EMPFEHLUNG/
ENTSCHEIDUNG

Nach Erhalt der Empfehlung oder Entscheidung haben die
Parteien eine Frist (in der Regel etwa 30 Tage gemass den
Bestimmungen der Streitbeilegungsklausel), um zu ent-
scheiden und mitzuteilen, ob sie diese annehmen oder
anfechten wollen. Wenn beide Parteien die Empfehlung
oder Entscheidung annehmen, miissen sie diese unverziig-
lich umsetzen. Im Falle einer Ablehnung durch eine oder
beide Parteien missen sie eine Schlichtung anstreben, und
im Falle des Scheiterns haben sie die Mdoglichkeit, die
Angelegenheit nach den in der Schlichtungsklausel vor-
gesehenen Verfahren vor ein Schiedsgericht oder ein
staatliches Gericht zu bringen.

6. VERORDNUNGEN UND
INSTITUTIONEN

Der Einsatz von Dispute Boards wurde etwa 1995 formali-
siert, als die Weltbank den kreditgebenden Institutionen
ihre Verwendung fir jeden Vertrag Giber 50 Millionen US-
Dollar (3-kopfiges Dispute Board) und fiir jeden Vertrag
zwischen 10 Millionen und 50 Millionen US-Dollar (1-kop-
figes Dispute Board) vorschrieb. Andere internationale
Finanzinstitutionen (Asiatische Entwicklungsbank, Afrika-
nische Entwicklungsbank, Europdische Bank fur Wieder-
aufbau und Entwicklung usw.) haben diesen Trend weit-
gehend und rasch verfolgt.

Die wichtigsten Regeln fiir die Einrichtung von Dispute
Boards wurden insbesondere von folgenden Organisatio-
nen ausgearbeitet und entwickelt:

e FIDIC - International Federation of Consulting Engineers:
seit 1995 fiur Design-Build-Vertrage; gefolgt von zahl-
reichen Entwicklungen in den Jahren 1999, 2008 und
2017.

e DRBF — Dispute Review Board Foundation: DRB-Hand-
buch, veroffentlicht 1996.

e |CC — International Chamber of Commerce: Dispute
Board Rules veroffentlicht im Jahr 2004, gefolgt von
einer Uberarbeitung im Jahr 2015.

e |CE —Institution of Civil Engineers: Dispute Board Proce-
dure, veroffentlicht 2012.

e ClArb—Chartered Institute of Arbitrators : Dispute Board
Rules, veroffentlicht 2014.

Heute, jedes Jahr, nutzen mehr als 100 neue internationale
Vertrage Dispute Boards, was einer Gesamtinvestition von
mehr als 10 Milliarden US-Dollar pro Jahr entspricht!
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7. VOR-UND NACHTEILE

7.1 VORTEILE

Der Einsatz eines Dispute Boards und seine Implementie-
rung bringt viele Vorteile, die sich wie folgt zusammen-
fassen lassen:

Im gegenseitigen Einvernehmen kdnnen die Parteien
einen Streitfall dem Dispute Board zur Stellungnahme
vorlegen, aber keine der Parteien darf das Dispute Board
ohne die Zustimmung der anderen Partei konsultieren.
Diese Stellungnahme ist nicht verbindlich, erleichtert
aber oft die Suche nach einer akzeptablen Losung. Dieser
Ansatz hat daher eine bestatigte praventive Wirkung
und fuhrt in den meisten Fallen zu einer gitlichen Eini-
gung. Im Allgemeinen ist das Dispute Board an diese
Stellungnahme nicht gebunden.

Die Anwesenheit des Dispute Boards erleichtert und ver-
bessert die eigentliche Kommunikation zwischen den
Parteien erheblich. Sie haben die Moglichkeit, ihre An-
sichten offen und in Gegenwart der Fakten darzulegen,
ohne dass dies als Aggression gegen die andere Partei
angesehen wird.

Der Vertrag wird im Geiste der Zusammenarbeit und
Offenheit und nicht im Geiste der Streitigkeiten abge-
schlossen. Die Parteien kdnnen sich auf unabhdngige
Entscheidungen des Dispute Boards stilitzen, wodurch
ein Korruptionsverdacht vermieden wird. Dies tragt auch
dazu bei, die gegenwartigen und zukinftigen Beziehun-
gen zwischen den Parteien zu erhalten.

Der Dispute Board - Mechanismus ermutigt die Parteien
im Wesentlichen, Streitfallen zu behandeln, wenn sie
auftreten. Durch dieses Verfahren wird eine Verzoge-
rung des Arbeitsfortschritts vermieden. Probleme und/
oder Mangel kénnen untersucht und dann sofort in
Anwesenheit von Zeugen, Beweisen und vorhandenen
Dokumenten bearbeitet werden. Auf diese Weise wird
eine langwierige Dokumentations- oder Beweissuche
vermieden. Die Fakten kdnnen wahrend der Ausfiihrung
der Arbeiten und ohne Unterbrechung (z.B. Untertage-
arbeiten) ermittelt werden.

Regelmassige Besuche und Besprechungen vor Ort er-
moglichen eine effektive Kommunikation und vermeiden
Personlichkeitskonflikte. Diese Treffen bieten den Par-
teien eine ausgezeichnete Gelegenheit, ihre Anliegen
und Streitfallen einem Gremium unabhéangiger Fachleute
vorzutragen. Die Anwesenheit des Dispute Boards tragt
somit dazu bei, zukiinftige oder zugrunde liegende Pro-
bleme aufzuzeigen.

Die Sitzungsplanung erfolgt zeitlich weit im Voraus, und
bei Bedarf stehen kurzfristig Mitglieder des Dispute
Boards zur Verfligung. Der Prozess der Bewertung der
Meinungsverschiedenheiten oder Streitfallen und deren
Behandlung wird perfekt Gberwacht und zeitlich be-
grenzt. Der Entscheidungsprozess ist gut strukturiert
und auch schnell.

-

7.2 NACHTEILE

Auf der Nachteilseite sind vor allem die folgenden Kritik-
punkte zu horen:

a) Warum bezahlen, wenn es keinen Streit gibt?

Mit anderen Worten, warum Gebihren an ein Dispute

Board zahlen, wenn es keinen Streit gibt? Diese Frage

bedarf einer Erklarung:

e Die Erfahrung zeigt, dass die Kosten fiir ein Dispute
Board etwa 0,5% der Vertragssumme betragen, die
je nach Komplexitat und Umfang des Projekts variie-
ren kann. Dieser Betrag ist im Vergleich zu den Vor-
teilen, die er mit sich bringt, oder zu den Kosten und
Zeitverschwendung bei Gerichtsverfahren sehr ge-
ring. Insbesondere kénnen die Kosten des Dispute
Boards mit den Kosten einer Versicherungspramie
bei Uberschreitung von Fristen, Kosteniiberschrei-
tungen und den vielen Unsicherheiten verglichen
werden, die die ordnungsgemasse Erfillung des Ver-
trages beeintrachtigen.

Laut einer DRBF-Studie zeigt die Praxis, dass die ge-
samten Endkosten eines Projekts, das ein Dispute
Board nutzt (einschliesslich der Kosten der DB), 3%
bis 5% niedriger sind als bei einem dhnlichen Projekt
ohne Dispute Board. Die gleiche Studie zeigt, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Streitfall auftritt, bei
Projekten ohne Dispute Board dreimal hoher ist als
bei einem dhnlichen Projekt mit Dispute Board. Und
die Wahrscheinlichkeit einer Verzogerung ist bei
einem Projekt ohne Dispute Board 2- bis 3-mal héher
als bei einem dhnlichen Projekt mit Dispute Board.
e Die Kosten von Gerichtsverfahren (Gerichtskosten
und Anwalte) sind extrem hoch und kdnnen leicht 10
bis 30% der Vertragssumme oder mehr erreichen,
ganz zu schweigen von Zeitverlust, Imageverlust und
hohen internen Kosten, die den Parteien entstehen
werden.

Bildlegende
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DIE «DISPUTE BOARDS»

b)

c)

d)

Die Parteien und der Ingenieur benodtigen keine
externe Unterstiitzung.

Es ist richtig, dass in den meisten Fallen die Hauptak-
teure, die den Auftraggeber, den Auftragnehmer und
den Ingenieur vertreten, vollkommen kompetent sind.
Das ist nicht das Problem. Aber der Auftraggeber, der
Auftragnehmer und der Ingenieur sind nicht unabhan-
gig und haben ihre eigenen internen Beschrankungen,
ihre eigenen Verpflichtungen und miissen letztendlich
ihren Vorgesetzten gegeniber rechenschaftspflichtig
sein. Probleme mit Ego, Image und/oder Personlichkeit
haben die Situation gerade noch komplizierter ge-
macht. Ausserdem haben die Projektbeteiligten nicht
die Zeit, sich der Losung von Meinungsverschiedenhei-
ten oder Streitfdllen zu widmen. Schliesslich hat der
Wettbewerb zwischen den Unternehmen den Effekt,
dass die Preise so fair wie moéglich berechnet werden
mussen, mit sehr begrenzten Risikomargen, was zu
einer relativ aggressiven Geisteshaltung zwischen den
Parteien fihren kann.

Warum Beschwerden fordern?

Einige argumentieren, dass die Anwesenheit des Dis-
pute Boards die Parteien ermutigen wird, Beschwerden
einzureichen. Tatsachlich ist das genaue Gegenteil der
Fall. Da Streitfdllen sofort beigelegt werden, zeigt die
Erfahrung, dass viele Projekte mit Dispute Boards ohne
formelle Streitigkeiten enden!

Die Entscheidungen eines Dispute Boards sind

nicht endgiiltig.

Wie bereits erwahnt, kann jede Partei eine Entschei-
dung anfechten und ein Schiedsverfahren oder ein
staatliches Gericht einleiten. Die Praxis zeigt jedoch,
dass etwa 95 % der vor den Dispute Boards anhdngigen
Streitigkeiten von ihnen endgliltig beigelegt werden.
Die Erfolgsquote ist daher besonders hoch. Der Ver-
fasser dieses Artikels hat selbst viele Situationen erlebt,
in denen die Parteien nach der offiziellen Ablehnung
der Entscheidungen des Dispute Boards schliesslich an
den Tisch kamen und eine Einigung in Form einer gut-
lichen Einigung erzielten, die genau auf den verschie-
denen Entscheidungen des Dispute Boards beruhte.

-

8. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Dispute Boards sind insofern einzigartig, als sie eine echte
Gelegenheit bieten, die Vermeidung von Streitigkeiten zu
fordern.

Regelmassige Besuche vor Ort fordern die Diskussion, ver-
bessern die Kommunikation und stellen sicher, dass die
Mitglieder Gber das Projekt informiert sind und bleiben.
So kénnen sie schnell, sachkundig und absolut vertraulich
handeln.

Im Falle von Streitfallen ist es nicht notwendig, die voll-
standige Geschichte der Ereignisse nachzuvollziehen, das
Dispute Board ist sich ihrer voll bewusst und hat den
Fortschritt der Arbeiten verfolgt. Fir seine Bewertungs-,
Hilfs- und Entscheidungsarbeit stehen ihm die aktuell
bendtigten Informationen zur Verfigung.

Eine friihzeitige Beilegung von Meinungsverschieden-
heiten oder Streitfdllen kommt allen Parteien zugute und
beseitigt jedes Klima der Unsicherheit.

Der Prasenz und Tatigkeit des Dispute Boards stimuliert
stark die echte Kommunikation zwischen den Parteien,
vom Beginn der Tatigkeit bis zum Abschluss der Arbeiten,
was ein besonders effizientes und profitables Projekt-
management fiir beide Parteien gewahrleistet.

Die Schaffung eines Klimas des Vertrauens gegeniliber den
Mitgliedern des Dispute Boards ermoglicht es den Par-
teien, sich ruhig zu unterhalten und lber ein erfahrenes
und zuverlassiges Instrument zur Sicherstellung der per-
fekten Durchfiihrung ihres Projekts zu verfligen.

Mit anderen Worten, das Dispute Board:

e Hat einen wesentlichen Einfluss auf den reibungslosen
Ablauf des Vertrages und die Einhaltung des Arbeits-
programms;

e Hat einen direkten Einfluss auf die Kosten des Vertrages;

e Fordert die Pravention und reduziert dadurch die Wahr-
scheinlichkeit von Rechtsstreitigkeiten erheblich;

e Fordert die Entwicklung einer effektiven und effizienten
Kommunikation zwischen den Parteien;

lhr Prinzip basiert auf einem Erfahrungs- und Know-how-
Transfer zwischen den Mitgliedern des Dispute Boards
(Peers) und den Parteien.
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